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Rechtsprofessoren

widersprechen Leuthard

Keine Gewinne, keine Quersubventionen: Das drohe bei einem Ja zur «Pro
Service public»-Initiative, sagen die Bundesritin und die Gegner.

Andreas Valda

Was gilt, wenn die Initiative «Pro Service
public» angenommen wird? Im Text,
iiber den wir am 5. Juni abstimmen,
steht, dass Staatsbetriebe in der Grund-
versorgung «nicht nach Gewinn stre-
ben» sollten und auf «Quersubventionie-
rung anderer Verwaltungsbereiche ver-
zichten». Die Gegner der Vorlage sowie
der Bundesrat behaupten nun, dass
Post, SBB und Swisscom keine Gewinne
erzielen kénnten, um diese zu reinves-
tieren und neue Produkte zu verbessern.

Wortlich hiess es beim Auftritt des
Gegnerkomitees in Bern vor einer Wo-
che: «Die Initiative verhindert Innova-
tionen und Investitionen.» So sagte es
Regine Sauter, Direktorin der Ziircher
Handelskammer und FDP-Nationalritin.
So sagen es Post, Swisscom und SBB. So
dhnlich tonte es bei Bundesritin Doris
Leuthard. Ein Verbot, in der Grundver-
sorgung nach Gewinn zu streben, er-
schwere es, «in neue Technologien und
Produkte zu investieren».

Das sei iliberhaupt nicht wahr, sagen
die Initianten. Die Gegnerseite operiere
«mit falschen Behauptungen» und wolle
«damit Verwirrung stiften», sagt Spre-
cher Peter Salvisberg. «Wir fordern nicht
ein generelles Gewinnverbot, sondern
dass die Gewinne aus dem Betrieb in
den Service fiir das Gemeinwohl rein-
vestiert werden.» Als Vorzeigebeispiele
nennt Salvisberg «Migros, Coop, die Mo-
biliar-Versicherung und &hnliche Fir-
meny». «Sie alle streben auch nicht nach
Gewinn, konnen aber trotzdem Gewinn
machen.» Leuthard widersprach auf TA-
Nachfrage dieser Aussage. Der Abstim-
mungstext lasse dies nicht zu, denn die
Migros strebe als Genossenschaft nach
Gewinn. Die Initiative aber wolle, dass
«Streben nach Gewinn eben nicht mehr
erlaubt» sei. «Die Juristen des Bundes
haben es gepriift. Es ist ein schlechter
Initiativtext», sagte Leuthard.

«Unredliche Interpretation»

Dieser Auslegung widersprechen nun
zwei Staatsrechtsprofessoren deutlich,
die der «Tages-Anzeiger» um Auslegung
gebeten hat. Der eine ist der Ziircher
Unirechtsprofessor Urs Saxer. Er sagt, er
empfinde die Interpretationen der Geg-
ner «als unredlich». Jedes Unterneh-
men, auch ein nicht gewinnorientiertes,
investiere in Innovationen und mache
Abschreibungen. Ein Gewinn sei das Re-
sultat nach Abzug aller Aufwendungen,
einschliesslich fiir Neuerungen. «Wer
also sagt, dass Innovationen und Inves-
titionen nicht moglich seien, der hat die
Betriebswirtschaft nicht verstanden.»
Saxer hatte die Initianten als Unab-
héngiger verfassungsrechtlich beraten.

Umstritten: «Pro Service public» kommt im Juni vors Volk. Foto: Keystone

Einer, der zu den Initianten keinen Kon-
takt hatte, ist der St. Galler Staatsrechts-
professor Rainer Schweizer. Doch auch
er sieht es wie Saxer: «Die Initiative for-
dert kein absolutes Gewinnverbot.
Selbstverstidndlich sollen die drei grossen
Unternehmen des Bundes Ertrége erzie-
len, welche iiber den Aufwand hinaus-
schiessen. Sie konnen dann ebenso wie
andere Unternehmen, zum Beispiel Coop
und Migros, Riickstellungen machen
oder gewisse stille Reserven anlegen, al-
les nach den fiir sie geltenden Haushalts-
bzw. Buchfiihrungsregeln. Soweit zu ver-
steuernde Ertrige vorliegen, sollen diese
aber vorwiegend im Unternehmen und
fiir die Erhaltung und Verbesserung der
Grundversorgung eingesetzt werden.»
Schweizer konstatiert, dass die Forde-
rung, nicht nach Gewinn zu streben, in
gewissen Bereichen schon heute gelte,
etwa bei der «vom Bund finanzierten
Bahninfrastruktur».

Der Streit tobt auch in der Frage, wel-
che Quersubventionen nach einer An-
nahme der Initiative mdglich wéiren. Die
Gegner behaupten, dass die in stddti-
schen Zentren erzielten Gewinne aus
dem Betrieb der Grundversorgung die
teurere Infrastruktur auf dem Land nicht
querfinanzieren kénnten. Als Folge wa-
ren die «<Randregionen und insbesondere
das Berggebiet die ersten Verlierer der
Initiative», sagte etwa der Biindner Bau-
direktor Mario Cavigelli. Ahnlich dusserte
sich Leuthard. Das Versenden von Brie-
fen und das Fiihren von Gesprichen «zu
einheitlichen Preisen im ganzen Land»
waren infrage gestellt, sagte sie. Auch
dem widersprechen die Initianten vehe-
ment. «Bei einem Ja sind Quersubventio-
nierungen innerhalb eines Verwaltungs-

bereichs nach wie vor moglich, ja aus So-
lidarititsgriinden notig», sagt Salvisberg.
Diese Interpretation stiitzen auch die
Rechtsprofessoren. «Die Absicht der
Grundversorgung ist es ja gerade, dass
rentable Betriebsteile unrentable querfi-
nanzieren», sagt Saxer. Dies gelte auch im
Verhiltnis von Stadt und Land. Die Quer-
finanzierung innerhalb der Grundversor-
gung von Post, Swisscom oder SBB wire
moglich. «Die Initiative verbietet bloss,
dass Gewinne von Staatsbetrieben in die
allgemeinen Bundesmittel fliessen oder
an Betriebsteile, die nicht zur Grundver-
sorgung gehoren.» Beispielsweise konn-
ten die Ertrdge aus dem Festnetz der
Swisscom dann nicht IT-Lésungen fiir
Kunden im Gesundheitsbereich quer-
finanzieren.

Keine Region benachteiligt

Staatsrechtler Schweizer erginzt, die
Grundversorgung, zum Beispiel im 6f-
fentlichen Verkehr, umfasse in aller Re-
gel eine Palette von Leistungen. «Wenn
davon einzelne ertragsschwach oder de-
fizitar sind, so kann sehr wohl von Leis-
tungen, die ertragreich erbracht wer-
den, eine Quersubventionierung erfol-
gen.» Untersagt waren «nur Quersub-
ventionierungen ganz anderer Verwal-
tungsbereiche, zum Beispiel der Ar-
mee». Schweizer widerspricht auch der
Aussage der Gegner, dass die Unterstiit-
zung von Berggebieten bei einem Ja ver-
unmoglicht wire. «Die Eingrenzung der
Quersubventionierung auf den Grund-
auftrag kann gar nicht irgendeinen Lan-
desteil, etwa die Bergregionen, benach-
teiligen. Sonst wire der Auftrag fiir die
betreffende Grundversorgung unange-
messen umschrieben.»





